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In Nederland worden de centrale eindexamens voor het vmbo basisberoepsgerichte leerweg sinds 2015 
alleen digitaal afgenomen, terwijl de leerlingen binnen deze leerweg gedurende het curriculum weinig 
ervaring opdoen met digitaal toetsen. Het doel van dit onderzoek is het effect onderzoeken van de 
keuze voor een digitale of schriftelijke toets op het resultaat van de vmbo-BB-leerling op een 
begrijpend lezen toets. Daarnaast is onderzocht of de mate van computergebruik en oefening op 
digitaal toetsen invloed heeft op dit resultaat.  
Het onderzoek is uitgevoerd bij drie vmbo-BB-klassen uit de bovenbouw. Aan het onderzoek 
deden 46 leerlingen mee. Zij vulden eerst een vragenlijst in, om zo de mate van computergebruik te 
bepalen. Daarna kregen alle groepen een eerste meting; twee groepen digitaal, en één groep 
schriftelijk. Eén van de twee digitale groepen kreeg vervolgens twee lessen oefening op digitaal 
toetsen. Na de interventie maakten alle drie de groepen een tweede meting op dezelfde wijze als de 
eerste meting.  
De resultaten van het onderzoek laten zien dat de vorm van toetsen een effect heeft op het 
resultaat. De leerlingen die de toets digitaal hebben gemaakt, scoorden significant hoger dan de 
leerlingen die de toets met pen en papier hebben gemaakt. De mate van computergebruik en oefening 
hebben geen invloed op dit resultaat uitgeoefend. 
De modus waarin een toets wordt aangeboden maakt verschil. Wel zou er meer onderzoek 
gedaan moeten worden of digitaal toetsen de competenties van de leerlingen beter weerspiegelen, en 
of de resultaten voor alle vakgebieden beter zijn. Tenslotte zouden de resultaten opgepakt kunnen 
worden door scholen en methodemakers, door meer digitale toetsen in de lesprogramma’s te 
implementeren.  





In the Netherlands  the final exams of pre-vocational education, vmbo – BB, are given only digitally 
since 2015. The students however do gain little experience with digital testing during the curriculum. 
The purpose of this study was to determine whether the choice for either digital or paper-and-pencil 
testing has an effect on the students’ result on a test in reading comprehension. Furthermore was tested 
if  the degree of computeruse or practice in digital testing has any influence on this result.  
The study was conducted among three classes vmbo – BB, in their last two years. There were 
46 participants in this research. They first filled out a  questionnaire to determine the degree of 
computeruse. Then, all groups took a pre-test. Two classes made the test digital, the third class made 
the paper-and-pencil test. After this pre-test, one group practiced with digital testing, by having two 
extra lessons with digital tests. After this intervention, all three classes took a post-test in the same 
way as the first test.  
The results of the study show that the form of testing has an effect on the result. Students who 
made the test digitally, scored significantly higher than the students who made the paper-and-pencil 
test. However, the degree of computeruse and practice for testing had no influence to the result.  
The testmode can make the difference. However, there should be done more research to 
investigate if the digital tests give a better reflection of the competences of the students and if the 
results are the same among all school subjects. Ultimately these results can be used by schools and 
publishers, by implementing more digital testing in their curriculum.  




Digitaal of Pen en Papier? Het Verschil in Resultaten tussen Digitale en Pen-en-Papiertoetsen bij 
Leerlingen in het Vmbo BB 
 
1. Inleiding 
In het voortgezet onderwijs worden centrale examens en rekentoetsen steeds meer digitaal 
aangeboden. Dit biedt vele voordelen zoals een grotere efficiëntie van toetsing, een betere 
leesbaarheid, snellere correctie en betere aansluiting op de doelgroep die veel met computers werkt 
(Pino-Silva, 2008; Thelwall, 2000). Voor de centrale examens zijn er zelfs wettelijke eisen gesteld aan 
het gebruik van digitale tentamens en vanaf schooljaar 2015-2016 worden de centrale examens vmbo 
basisberoepsgerichte leerweg (vmbo-BB) alleen nog digitaal afgenomen. Tijdens de schoolperiode 
vóór het centrale examen, doen leerlingen echter weinig ervaring op met digitaal toetsen. De meeste 
toetsen worden nog met pen en papier afgenomen, onder andere doordat de toetsen niet of nauwelijks 
digitaal worden aangeboden door de gebruikte lesmethodes. Pas aan het eind van  het vierde leerjaar 
gaan de leerlingen oefenen om deze nieuwe manier van toetsing eigen te maken, zowel op school als 
thuis.  
Vmbo-BB leerlingen hebben dus maar weinig ervaring met digitaal toetsen, terwijl de 
belangrijkste toetsen in hun schoolcarrière, de centraal schriftelijke eindexamens, digitaal worden 
afgenomen. De vraag is of dit negatief effect heeft op de cijfers die de leerlingen voor de toetsen 
halen? Hoewel er veel onderzoek gedaan is naar effecten van digitaal toetsen bij hbo-studenten, is er  
weinig bekend over de effecten bij vmbo-leerlingen. Het doel van dit onderzoek is dan ook te 
onderzoeken of er verschillen zijn in leerlingresultaten tussen digitale toetsen en pen-en-papier 
toetsen. Daarbij worden factoren zoals de mate van tijdsbesteding achter de computer  en oefening in 
digitaal toetsen meegenomen omdat eerder onderzoek (Siozos, Palaigeorgiou, Triantafyllakos, & 
Despotakis, 2009) heeft gezien dat deze variabelen het effect kunnen beïnvloeden. Op basis van dit 
onderzoek kan gegrond advies worden gegeven aan scholen aangaande de voorbereiding op de digitale 
afname van de centrale examens in het vmbo.  
1.1  Digitaal toetsen 
Het onderwijs is een instituut dat technologische veranderingen en vernieuwingen maar langzaam 
invoert. Ze lijkt in dit digitale tijdperk juist een rustmoment te bieden aan de leerling, die in pauzes en 
vrije tijd druk is met verschillende sociale media. Waar zowel de docent als de leerling aangeven, veel 
tijd door te brengen achter een computer of tablet, zijn de meeste theorielessen op de middelbare 
school nog met boeken, pen en papier, en ook de toetsing verloopt grotendeels op deze wijze.  
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Het College voor Toetsing en Examens (CvTE) is in Nederland verantwoordelijk voor de 
centrale eindexamens. Zij heeft in 2009 besloten de centrale examens te digitaliseren. Deze 
digitalisering wordt ingezet, om een stap te kunnen maken in de richting van het kader van de 21st 
century skills, een wereldwijd gebruikte term voor de vaardigheden die nodig zullen zijn in de huidige 
kennissamenleving. In de plannen (CvTE, 2008) was het de bedoeling dat in 2016 alle centraal 
schriftelijke examens digitaal zouden zijn, voor alle niveaus. De digitalisering van de eindexamens is 
echter vooralsnog alleen voor het vmbo, basisberoepsgerichte (BB) en deels voor de 
kaderberoepsgerichte (KB) leerweg gerealiseerd.  
Binnen het hoger onderwijs wordt frequenter gebruik gemaakt van digitaal toetsen, met name 
vanwege de vele voordelen die digitaal toetsen heeft bij grote studentenaantallen zoals een 
vermindering van de benodigde tijd voor afname en correctie van toetsen en een toename van 
objectiviteit en de monitoring van de voortgang van de student (Thelwall, 2000). Studenten zijn over 
het algemeen ook erg tevreden over digitaal toetsen. Uit het onderzoek van Pino-Silva (2008) blijkt 
bijvoorbeeld dat studenten digitale toetsen en de resultaten snel en accuraat vinden. Ook ervaren 
studenten het digitaal toetsen als interessanter en eenvoudiger. Naast deze voordelen zijn er ook 
nadelen beschreven in de literatuur (Kingston, 2008). Studenten moeten bijvoorbeeld wennen aan de 
nieuwe manier van toetsen en kunnen last hebben van schermmoeheid.  
Echter; ondanks de voordelen en het groeiend gebruik van digitale toetsen in het hoger 
onderwijs, wordt er nog weinig digitaal getoetst in het voortgezet onderwijs (Siozos et al., 2009). De 
oorzaken hiervan zijn ten eerste gelegen in de toetsvragen; digitale toetsen bestaan vaak uit multiple 
choice vragen, of vragen met een kort antwoord. Dit type vragen is in het voortgezet onderwijs niet 
erg gebruikelijk. Ten tweede hebben de docenten nog enige weerstand tegen de veranderende praktijk, 
door hun doorgaans behouden opinie over onderwijs (Niederhauser & Stoddart, 2001). Daardoor staan 
ze vaak onwelwillend tegenover bijvoorbeeld digitaal toetsen. Ten slotte wordt er door de 
verschillende software-ontwikkelaars ook weinig aangeboden op dit terrein. Zij concentreren zich 
voornamelijk op het hoger onderwijs (Conole & Warburton, 2005).  
Doordat het gebruik van digitaal toetsen in het voortgezet onderwijs nog zo beperkt is, wordt 
er ook maar weinig onderzoek gedaan op dit gebied. Er is echter wel een grote noodzaak voor meer 
onderzoek naar digitaal in het voortgezet onderwijs. Het gevaar bestaat namelijk dat conclusies uit 
onderzoek in het hbo 1-op-1 vertaald worden naar leerlingen in het voortgezet onderwijs. Echter, 
leerlingen in het vmbo verschillen op enige belangrijke punten van studenten uit het hbo.  De leerling 
in het vmbo, en dan met name in de BB, heeft bijvoorbeeld over het algemeen een grote 
leerachterstand op het gebied van taal en rekenen. Een onderzoek geeft zelfs aan dat 25% van de 
leerlingen BB en KB niet in staat is om teksten uit een schoolboek zelfstandig te lezen (Hacquebord, 
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Linthorst, Stellingwerf, & De Zeeuw, 2004). Volgens de laatste PISA studie (2013) leest 14 % van de 
15-jarigen op of onder het laagste leesniveau. Daarnaast heeft een grote groep van deze leerlingen te 
maken met een diagnose op het gebied van leren of gedrag, zoals AD(H)D, ASS of dyslexie. De 
resultaten uit onderzoeken onder hbo-studenten kunnen dus niet zonder meer gegeneraliseerd worden 
naar vmbo-leerlingen. 
1.1.1 Invloedrijke variabelen bij verschil in resultaat tussen digitale en pen-en-papier toetsen 
Er is veel onderzoek gedaan naar de verschillen in resultaten tussen pen-en-papier toetsen en digitale 
toetsen en de resultaten lopen sterk uiteen (Bowman, Seo, & Taherbhai, 2012; Clariana & Wallace, 
2002; Wang, Jiao, Young, Brooks, & Olson, 2008). Het meeste onderzoek richt zich echter – zoals 
boven reeds aangegeven – op hbo-studenten. Er zijn onderzoeken die aantonen dat er geen verschillen 
zijn en er zijn onderzoeken die aantonen dat er individuele verschillen bij leerlingen zijn, die invloed 
hebben op het resultaat, zo blijkt uit het meta-onderzoek van Kingston (2008).  
Er is maar een tweetal onderzoeken waarbij het verschil in resultaat op digitale versus pen-en-
papier toetsen wordt onderzocht onder moeilijk lerende leerlingen. Uit dit onderzoek blijkt dat de 
verschillen niet significant zijn (Bowman et al., 2012; Srivastava, Gray, Nippold, & Schneider, 2012). 
Dit houdt dus in dat leerlingen gelijk presteerden op een digitale toets en een pen-en-papier toets. Het 
probleem met deze onderzoeken is dat ze zich richtten op  zeer kleine, specifieke groepen.  
Onderzoek verricht door McDonald (2002) toont echter aan, dat bij deze onderzoeken de 
onderlinge verschillen niet voldoende zijn onderzocht. Er zijn volgens de onderzoeker belangrijke 
variabelen die een rol spelen bij een verschil tussen digitaal of schriftelijk toetsen zoals computerangst 
en computervertrouwen (i.e., self-efficacy). Computerangst kan ontstaan uit onbekendheid met de 
computer. Maar het lagere resultaat kan ook veroorzaakt worden door de angst voor een digitale toets. 
Uit het onderzoek is ook op te maken dat de digitale toetsen zeker aantrekkelijker waren voor 
leerlingen dan pen-en-papier toetsen, vooral voor leerlingen die leesachterstanden hebben.  Ook eerder 
onderzoek van Brosnan (1998) laat zien dat  computerangst en self-efficacy effect kunnen hebben op 
de toetsprestaties; deelnemers met een lage score op computerangst en een hoge score op self-efficacy, 
hadden hogere toetsresultaten, een slimmere taakaanpak met snel gebruik van hulptabellen en een 
hogere snelheid en accuraatheid van antwoorden. Een onderzoek van Terzis en Economides (2011) 
benadrukt dit op een andere wijze; wanneer er sprake is van een hoge score op computer self-efficacy, 
treedt er een positief effect op het gevoel van gebruiksgemak. Dat betekent dat een leerling die 
gemakkelijk omgaat met een computer, een toets op de computer als eenvoudiger ervaart.  
Ook het onderzoek van Siozos et al (2009) laat zien dat het heel belangrijk is om rekening te 
houden  met de individuele verschillen tussen leerlingen op het gebied van attitude, vaardigheden, 
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ervaringen en verwachtingen. Dit blijkt ook uit het onderzoek van DeStefano en LaFevre (2007) die 
laten zien dat vooral zwakke leerlingen nadelen ondervinden bij het lezen van digitale teksten.  
Leerlingen met een zwak werkgeheugen ondervinden juist veel nadelen tijdens het digitaal lezen. Dit 
heeft invloed op hun prestaties.  
Op het vmbo zijn relatief veel leerlingen met een zwak werkgeheugen, bijvoorbeeld door 
A(D)HD (De Roos & Gommans, 2014). Bovenstaand onderzoek samennemend zou betekenen dat de 
zwakke leerling niet gebaat is bij digitaal toetsen. Veel onderzoek met betrekking tot digitaal toetsen 
in deze doelgroep is er echter niet dus of dit inderdaad het geval is, kan niet geconcludeerd worden.  
1.1.2 De impact van computerervaring op het toetsresultaat 
De computer heeft een prominente rol ingenomen in de maatschappij. Met de opkomst van de 
zogenoemde beeldmedia als smartphones en tablets is er sprake van een toename van het gebruik van 
de computer (Looze et al., 2014). In 2005 surfte een middelbare scholier gemiddeld 1.6 uur op het 
internet en gamede hij 2.1 uur per dag. In 2013 was dit respectievelijk 1.8 uur en 2.1 uur. Zowel het 
aantal uur online zijn, als gamen doordeweeks, zijn dus toegenomen. De vmbo-BB leerling besteedt 
relatief veel tijd achter de computer per week; 59.1% van deze leerlingen gamet doordeweeks meer 
dan drie uur per dag en 65.1% besteedt meer dan drie uur per dag doordeweeks aan andere zaken op 
de computer, zoals mailen en sociale media (De Roos & Gommans, 2014). 
  Computergebruik onder jongeren wordt veelvuldig onderzocht. De Monitor Jeugd en Media 
2015 (Pijpers & Jacobsen, 2016) is een recent onderzoek naar het mediagebruik van jongeren tussen 
de 10 en 18 jaar. Het onderzoek toont aan dat leerlingen van het vwo gerichter gebruik maken van 
digitale media voor school dan vmbo-KB-leerlingen. Deze laatste groep gebruikt de digitale media 
vooral voor vermaak. Uit een rondgang op het internet op veelgebruikte websites voor scholieren kan 
hetzelfde geconcludeerd worden; minder dan 10% van de posts is voor of door vmbo-leerlingen 
geplaatst.  
De term digitale geletterdheid komt in de literatuur veelvuldig voor. Hieronder verstaat men 
de combinatie van computationeel denken – logisch, oplossingsgericht denken -, mediawijsheid en 
informatievaardigheden. Een grootschalig internationaal onderzoek naar de digitale geletterdheid van 
leerlingen uit het tweede leerjaar van het middelbaar onderwijs, ICILS, heeft aangetoond dat van de 
vmbo-leerlingen in Nederland ongeveer de helft beschikt over basisvaardigheden, maar ongeveer een 
derde beschikt over zeer beperkte computervaardigheden. Dit in tegenstelling tot de vwo-leerling; die 
beschikt grotendeels over gevorderde digitale geletterdheid, een kleine 5% beschikt hier over zeer 
beperkte vaardigheden (Meelissen, Punter, & Drent, 2014). Digitale geletterdheid is een zeer relevante 
9 
 
vaardigheid om te kunnen participeren in het huidige digitale tijdperk (Fraillon, Schulz, & Ainley, 
2013). 
Onderzoek naar het effect van digitale geletterdheid op schoolprestaties wijst uit dat er een 
grote impact is (Pagani, Argentin, Gui, & Stanca, 2016). Wanneer een leerling digitaal geletterd is, 
behaalt deze ook hogere scores en bereikt een hoger niveau. Ook door de OESO (2013) wordt een 
relatie benoemd tussen de mate van toegang tot computers en de resultaten op de digitale toetsen. De 
lage scores kunnen worden verklaard op twee manieren; ze kunnen het resultaat zijn van beperkte 
metacognitieve vaardigheden of van beperkte digitale vaardigheden. 
Ling en Bridgeman (2013) onderzochten de effecten van computerervaring op het schrijven 
van een essay. Zij concludeerden dat studenten die meer dan drie uur per dag werken met een 
computer, hogere scores behalen voor de essays. Ook Iverson, Brooks, Johnson, en Gualtieri (2007) 
vonden een verband tussen veel computerervaring en het hoger scoren op een toets. Zij deden dit 
echter met een digitale neurocognitieve test en ontdekten zo een gevaar binnen diagnosticeren door 
middel van digitale testen.  
Clariana en Wallace (2002) vonden echter geen significant verband tussen computerervaring 
en toetsresultaat. Wel bleek dat studenten met de digitale toets presteerden beter dan de studenten die 
de pen-en-papier toets maakten. Deze positieve impact bleek vooral voor hoogpresterende studenten. 
Wel bleek uit hun onderzoek dat het van belang is te beseffen dat digitale en schriftelijke toetsen, 
voorzien van identieke vragen, niet noodzakelijk een equivalente meting verricht.  
Onderzoek verricht door Russell, Goldberg, en O'Connor (2003) onderschrijft deze conclusie. 
Zij geven in hun onderzoek aan dat het probleem van de twee manieren van toetsen ligt in wat nodig is 
voor de maken van de toets ten opzichte van wat nodig is tijdens de les: het schrijven van een tekst op 
papier is een andere vaardigheid dan het typen van een tekst op een computer. Zij komen tot het 
volgende advies voor docenten en toetsconstructeurs: de manier waarop de student leert in het 
klaslokaal en de manier van toetsen moeten gelijk zijn om zo een valide toetsresultaat te krijgen. Een 
discrepantie heeft impact op het resultaat.  
Presteren zou je dus kunnen leren; gerichte oefening op digitaal toetsen kan een hogere 
prestatie leveren. Het effect van training op digitale toetsing is echter minimaal onderzocht. Taylor, 
Kirsch, Eignor, en Jamieson (1999) hebben aangetoond dat ouderen zonder computerervaring 
significant hoger scoorden na een training dan ouderen die de training niet kregen. Dit betekent dat 
training een positief effect heeft op het resultaat.  Een meer recent onderzoek van Chen, Cheng, 
Chang, Zheng, en Huang (2014) vergeleek het resultaat op leesbegrip door een toets op drie manieren 
aan te bieden: op papier, op een tablet en op de computer. De leerlingen met de papieren versie 
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scoorden significant beter op diep tekstbegrip. Echter, de leerlingen met veel ervaring en handigheid 
met de tablet scoorden ook beter. De onderzoekers concludeerden hieruit, dat het aanleren van 
handigheid en het verkrijgen van ervaring door training tot betere resultaten leidt.  
1.2  Vraagstellingen  
Onderzoek van Siozos et al. (2009) laat zien dat het heel belangrijk is rekening  te houden  met de 
individuele verschillen tussen leerlingen op het gebied van attitude, vaardigheden, ervaringen en 
verwachtingen. Dit blijkt ook uit het onderzoek van DeStefano en LaFevre (2007) die laten zien dat 
vooral zwakke leerlingen nadelen ondervinden bij het lezen van digitale teksten. Leerlingen met een 
zwak werkgeheugen ondervinden juist veel nadelen tijdens het digitaal lezen terwijl goede leerlingen 
juist beter presteren op digitale toetsen. 
Op het vmbo zijn relatief veel leerlingen met een zwak werkgeheugen, bijvoorbeeld door 
A(D)HD (De Roos & Gommans, 2014). Dit zou betekenen dat de zwakke leerling niet gebaat is bij 
digitaal toetsen. Veel onderzoek met betrekking tot digitaal toetsen in deze doelgroep is er echter niet 
dus of dit inderdaad het geval is, kan niet geconcludeerd worden. Omdat de eindexamens in het 
VMBO echter sinds korte tijd allemaal digitaal afgenomen moeten worden, is het belangrijk meer 
inzicht te krijgen in het effect van digitaal toetsen op het toetsresultaat. Het huidige onderzoek wil 
daaraan bijdragen en onderzoekt dan ook de volgende vraagstelling: 
 “In hoeverre is er verschil in toetsresultaat tussen digitale en pen-en-papier toetsing bij vmbo-BB-
leerlingen?”  
Om de centrale vraag goed te kunnen beantwoorden, worden de volgende deelvragen gesteld: 
1. Heeft de keuze voor de vorm van toetsen (digitaal vs. pen-en-papier) gevolgen voor de 
resultaten van de leerlingen op een begrijpend lezen toets? 
2. In hoeverre is de mate van computergebruik van invloed op dit resultaat? 
3. In hoeverre heeft een gerichte oefening op digitale vaardigheid invloed op het toetsresultaat 














Figuur 1. Conceptueel model 
In Figuur 1 staan de variabelen weergegeven in een conceptueel onderzoeksmodel. In dit 
onderzoek is er sprake van een eerste en tweede meting. De eerste meting is een voormeting van de 
afhankelijke variabele ‘resultaat op digitale toets 1’ en ‘pen-en-papier toets’. Hierna krijgt één groep 
een interventie  met de  onafhankelijke variabele ‘oefening’. De tweede meting is de meting van de 
afhankelijke variabelen ‘resultaat op de digitale toets 2’ en ‘pen-en-papier toets 2’ . De covariabele in 
dit onderzoek is ‘mate van computergebruik’.  
Voor dit onderzoek is gekozen voor het onderdeel ‘Nederlands leesvaardigheid’. Ten eerste 
omdat deze complexe vaardigheid zeer relevant is voor alle toetsen en examens, maar ook onder de 
aandacht staat van de onderwijsinspectie en haar rol als indicator voor schoolsucces. Daarnaast zal er 
bij de digitale versie van de toets gescrollt moeten worden, wat een extra moeilijkheid met zich 
meebrengt volgens de literatuur, omdat de leerling dan geen gebruik kan maken van het spatieel 
geheugen (Kingston, 2008). Tenslotte is voor dit onderdeel gekozen, omdat PISA onderzoek (2013) 
uitwijst, dat de vmbo-BB-leerling veel moeite heeft met begrijpend lezen.  
Daarnaast zal er oefening en herhaling op digitaal toetsen worden aangeboden. In de literatuur is 
geen onderzoek gedaan naar de impact van oefening bij vmbo-BB-leerlingen op het resultaat van een 
digitale toets. In het kader van de digitalisering van de examens en de ontwikkeling van het onderwijs 
is dit zeker van belang. Ook wordt specifiek ingegaan op de relatie tussen digitaal toetsen en de 





Digitale toets 1 
Pen-en-papier 
  
Digitale toets 2 
Oefening 
Digitale toets 1 Digitale toets 2 
Pen-en-papier toets 2 
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2.  Methode 
2.1  Onderzoeksgroep 
Dit onderzoek wordt uitgevoerd op een vmbo-school in Gelderland, richting landbouw. Dit is één van 
de vier sectoren in het vmbo, naast de sectoren economie, zorg & welzijn en techniek. Ongeveer 15% 
van de vmbo-leerlingen kiest voor de richting landbouw. De leerlingen hebben naar verwachting 
weinig ervaring met digitaal toetsen, omdat er – met uitzondering van het rekenonderwijs – niet 
digitaal getoetst wordt bij reguliere toetsen. Uitzondering hierop kunnen de leerlingen met een 
dyslexieverklaring zijn; deze leerlingen hebben in enkele gevallen meer ervaring met digitale toetsen. 
De school biedt ook het niveau vmbo-BB aan en heeft 46 BB-leerlingen in klas drie en 36 BB-
leerlingen in klas vier. Deze leerlingen zullen hun eindexamen digitaal maken.  
Voor dit onderzoek  zijn drie klassen geselecteerd, te weten één vierde klas en twee derde 
klassen. Deze drie klassen krijgen les van eenzelfde docent Nederlands, de vierde klas die niet 
geselecteerd is, krijgt les van een andere docent. Om eventuele verschillen in niveau en aanpak door 
verscheiden instructie uit te sluiten is gekozen voor de drie groepen die van één docent les krijgen.  
De geselecteerde derde klassen, groep één en twee, bestaan uit respectievelijk 20 en 18 
leerlingen. In groep één zitten zes meisjes en 14 jongens in de leeftijd tussen de 14 en 16 jaar (M = 
14.8, SD = 0.54). In groep twee zitten negen jongens en negen meisjes in de leeftijd tussen de 13 en 16 
jaar (M = 14.5, SD = 0.74), waarvan één  doubleur. De geselecteerde vierde klas, groep drie, bestaat 
uit 18 leerlingen, negen meisjes en negen jongens, in de leeftijd tussen de 15 en 17 jaar (M = 15.8, SD 
= 0.58). Er zitten twee doubleurs in de klas. 
2.2 Materialen 
Voor dit onderzoek is een vragenlijst opgesteld om de achtergrondgegevens - de ervaring met 
computers, smartphone en tablet en het gebruik hiervan in de vrije tijd - in kaart te brengen. Deze  
vragenlijst (Bijlage 1) is opgesteld vanuit de deelvragen, omvat drie delen en bestaat uit een 
combinatie van gesloten vragen en schaalvragen.  
Het eerste deel is een algemeen deel met acht gesloten vragen en heeft tot doel de 
achtergrondvariabelen in beeld te brengen, zoals geslacht, leeftijd en het bezit van verschillende 
devices. Het tweede deel van de vragenlijst bestaat uit beweringen over de mate van het gebruik van 
de computer en een daarbij horende vier-punts Likertschaal, waarbij de leerling kan aangeven hoeveel 
uur per dag er aan besteed wordt. Een voorbeeld van een vraag is: “Ik gebruik een smartphone/ tablet/ 
laptop om te gamen”. Het derde en laatste deel vraagt deelnemers een inschatting te maken van hun 
ervaring met computers. Op een vijf-punts Likertschaal kunnen de leerlingen aangeven in hoeverre de 
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uitspraak op hun van toepassing is. Een voorbeeldvraag hierbij is: “Ik maak een toets liever op de 
computer”. De vragenlijst is schriftelijk afgenomen vóór de afname van de eerste meting.  
Voor de eerste meting, de interventie en de tweede meting zijn bestaande toetsen ingezet, die 
onderdeel zijn van het Cito Volgsysteem voortgezet onderwijs (Cito, 2013). Deze toetsen zijn 
ontwikkeld door het Cito en worden gebruikt om de voortgang van de leerlingen binnen een school in 
kaart te brengen. Er worden in een dergelijk volgsysteem verschillende onderdelen getoetst; 
Nederlands leesvaardigheid, woordenschat en taalverzorging, Engels leesvaardigheid en 
woordenschat, rekenen en wiskunde. De schriftelijke toetsen worden aan het begin en eind van klas 
één afgenomen en aan het eind van klas twee en drie; er zijn dus vier afnameronden. De toetsen zijn 
positief beoordeeld door COTAN, de Commissie Testaangelegenheden Nederland, wat betekent dat de 
toets valide en betrouwbaar is en van een juist niveau voor de doelgroep. De geselecteerde toetsen 
Nederlands leesvaardigheid maken deel uit van het volgsysteem van voorgaande jaren; de toetsen zijn 
ondertussen vervangen door nieuwe versies.  
De geselecteerde toetsen zijn eerst gedigitaliseerd in www.wikiwijs.nl, een website die het 
mogelijk maakt om lesmateriaal en toetsen te digitaliseren, en te voorzien van een schriftelijke 
instructie. De pen-en-papier toets is een geprinte versie van de digitale vorm. Er is een eerste en 
tweede meting van gelijk niveau; beide toetsen maken deel uit van de Cito-vas van leerjaar 3BB.    
De eerste meting bestaat uit zes teksten, twee lange teksten (ongeveer 400 woorden) met in 
totaal 13 vragen, en vier kortere teksten (ongeveer 100 - 150 woorden) met in totaal 11 vragen. De 
teksten zijn nieuwsberichten over uiteenlopende onderwerpen als straaljagerpiloten, roken en 
chimpansees, zie Figuur 2 voor een voorbeeld. Onder iedere tekst staan de multiple choice vragen, met 
telkens vier antwoordmogelijkheden. Het maken van de toets duurt ongeveer 25 minuten. Het niveau 
van de toets is klas drie vmbo-BB volgens de Cito-vas indeling.  
TEKST 6 
Aap kan zelfs incomplete tekst begrijpen 
1     Uit onderzoek blijkt dat chimpansees woorden herkennen, zelfs wanneer deze niet 
compleet zijn of niet volledig hoorbaar zijn. 
2     De wetenschappers concluderen dat na een experiment met de chimpansee Panzee. De 
chimpansee is bijzonder want hij werd door mensen opgevoed en mensen praatten ook tegen 
haar alsof ze een mens was. Panzee communiceert met behulp van plaatjes met symbolen 
(bijvoorbeeld een driehoek of een banaan enz.). Uit eerdere experimenten is al gebleken dat 
Panzee zo 130 woorden kan begrijpen. De onderzoekers besloten met deze bijzondere aap de 
proef op de som te nemen. 
14 
 
3     Veel wetenschappers beweren namelijk dat mensen heel speciaal zijn: ze kunnen spreken, 
maar ook als enige gesproken tekst verwerken. Zelfs als het verstoord of incompleet is. De 
onderzoekers lieten Panzee gesproken woorden horen, maar deze werden verstoord. Tot hun 
verbazing begreep de chimpansee de woorden vaak heel goed. Blijkbaar heeft haar opvoeding 
(door mensen) ervoor gezorgd dat ze genoeg ervaring heeft opgedaan met het luisteren naar 
en begrijpen van woorden. Die ervaring zorgt ervoor dat ze zelfs woorden die verstoord of 
incompleet zijn, begrijpt. 
4     Volgens de onderzoekers bewijst het dat de voorouder van mensen en chimpansees in 
staat was om spraak te begrijpen. Het is dus niet zo’n unieke vaardigheid als we dachten. 
Vraag 22 
Wat is de bedoeling van de eerste, vetgedrukte alinea? De eerste alinea geeft  
  de geschiedenis van het onderwerp van de tekst.  
  een aankondiging van het onderwerp van de tekst.  
  een amusant voorbeeld bij het onderwerp van de tekst.  
  een uitleg over de opbouw van de  tekst.  
 
Figuur 2. Voorbeeldtekst met voorbeeldvraag uit de eerste meting. 
De tweede meting bestaat uit vier nieuwsberichten, één lange en drie korte, met daarbij in 
totaal 19 vragen. Deze gaan over uiteenlopende onderwerpen als jongerenvakanties en dj Tiësto. De 
laatste tekst is een gedicht over boosheid met twee vragen. Net als bij de eerste meting staan de 
multiple choice vragen onder de tekst. Het maken van de toets duurt ongeveer 25 minuten. Het  niveau 
is gelijk aan de eerste meting.  
De interventie is op dezelfde wijze ontworpen als de eerste en tweede meting. Deze interventie 
bestaat uit oefening in de vorm van vier digitale oefentoetsen die gelijk zijn aan de eerste en tweede  
meting wat betreft de vorm. Het niveau is bij twee oefentoetsen lager (klas 2 basisberoepsgerichte 
leerweg). Deze toetsen bestaan uit drie of vier teksten, twee lange teksten (400-500 woorden) en één 
of twee korte teksten (minder dan 100 woorden), met in totaal 24 vragen. Bij twee oefentoetsen is het 
niveau hoger (klas drie kaderberoepsgerichte leerweg). Deze toetsen hebben zes of zeven teksten; één 
lange (ong. 500 woorden) en vijf of zes korte teksten (100-150 woorden) met in totaal 20 of 22 vragen. 







Allereerst is er eind september toestemming gevraagd aan de ouders van de proefpersonen per e-mail, 
omdat de respondenten minderjarig zijn. De ouders hebben allen ingestemd. Vervolgens is er begin 
oktober 2016 een informatieronde in de geselecteerde klassen geweest. Hierin is kort besproken wat 
de doelen en de verwachtingen zijn en eventuele vragen zijn beantwoord. Tijdens deze 
voorlichtingsronde zijn ook de toestemmingsformulieren door de leerlingen bevestigend ingevuld 
(Bijlage 2). Na het informatieve gedeelte hebben de respondenten de vragenlijsten ingevuld. De 
leerlingen hebben een individueel proefpersoonsnummer toegewezen gekregen. 
 Eind oktober hebben de drie groepen deelgenomen aan de eerste meting. De groep die de toets 
schriftelijk moest maken, heeft dit tijdens een deel van de les Nederlands gedaan onder begeleiding 
van de onderzoeker. Zij kregen de toets, een antwoordvel en nogmaals hun individueel 
proefpersoonsnummer. De twee groepen die de toets digitaal moesten maken, hebben dit afzonderlijk 
van elkaar gedaan in het computerlokaal onder begeleiding van de onderzoeker. Na ieder 
toetsonderdeel moesten de leerlingen de resultaten printen en afgeven aan de onderzoeker.  
 Begin november heeft groep 3 de interventie in de vorm van oefening gehad. Hiertoe waren 
twee lessen ingepland in het computerlokaal. De leerlingen kregen tijdens een lesuur van 50 minuten 
twee toetsen te maken, een makkelijke en een moeilijke. De links naar de juiste websites werden 
vooraf uitgereikt met de individuele code. Wederom moesten de leerlingen na ieder toetsonderdeel het 
resultaat printen en bij de onderzoeker indienen.   
De tweede meting vond in de week na de interventie plaats in alle drie groepen. Deze werd op 
exact dezelfde wijze afgenomen als de eerste meting.  
2.4 Analyse 
Voor de statistische verwerking zijn alle scores in SPSS ingevoerd. De scores op de verschillende 
toetsen zijn omgezet naar procenten, om de resultaten te kunnen vergelijken, omdat de eerste en 
tweede meting verschillen in vraagaantal. Ook is er een verschilscore tussen de eerste en tweede 
meting berekend.  
Voor het meten van de variabele ‘mate van computergebruik’, zijn er twee somschalen 
geconstrueerd: ‘computergebruik voor schoolse zaken’ en ‘computergebruik in de vrije tijd’. Eerder 
onderzoek laat namelijk zien dat het computergebruik voor school en voor vrije tijd van elkaar 
verschilt (De Roos & Gommans, 2014). De variabele ‘computergebruik voor schoolse zaken’ bestaat 
uit de volgende 4 items: mate van computergebruik voor huiswerk, lesopdrachten, toetsen en e-mail. 
De schaal ‘computergebruik in de vrije tijd’ bestaat uit 2 items, namelijk de mate van computergebruik 
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voor social media en gamen. Het deel van de vragenlijst over de ervaring met computers op basis van 
eigen perceptie, is niet meegenomen in de analyse. De antwoorden op deze vragen zijn irrelevant voor 
de beantwoording van de onderzoeksvragen. 
Om antwoord te krijgen op de eerste deelvraag zijn de scores op de eerste meting van de 
schriftelijke en de digitale groep met elkaar vergeleken middels t-toetsen met een significantie van 
p = 0.05. Ook de scores op de tweede meting zijn vergeleken voor groepen 1 en 2.  
Voor de tweede deelvraag zijn de groepen één en twee met elkaar vergeleken middels een 
ANCOVA waarbij ‘computergebruik voor schoolse zaken’, maar ook ‘computergebruik in de vrije 
tijd’ als covariaat zijn beschouwd.  
Voor het beantwoorden van de derde deelvraag zijn de verschilscores tussen de digitale groep 
zonder oefening en de digitale groep met oefening op de tweede meting met elkaar vergeleken middels 
een t-toets.  
3. Resultaten 
3.1 Steekproef en respondenten 
In groep één hebben 20 leerlingen de vragenlijst ingevuld en de testen gemaakt. Eén proefpersoon 
heeft de eerste meting gemist en is niet verder meegenomen in de analyses. Daarnaast is er een leerling 
met een ‘extreme’ score op de tweede meting. Ook deze deelnemer is niet meegenomen in de 
analyses. De uiteindelijke respons ligt daarmee bij 85,7%. De gemiddelde leeftijd is 14.8 jaar (SD = 
0.54) en de verdeling meisjes - jongens is 26.3% - 73.7%. Op digitaal gebied zitten er in deze klas 
twee leerlingen zonder e-mailadres, één leerling zonder smartphone, vier leerlingen zonder tablet en 
tenslotte hebben drie leerlingen thuis geen beschikking over een pc of laptop. Het computergebruik in 
de vrije tijd en voor schoolse zaken is gemeten met een vier-punts Likertschaal. Hierbij staat één voor 
meer dan vier uur per dag, twee staat voor tussen de één en vier uur per dag, de drie staat voor tussen 
de nul en één  uur per dag en tenslotte staat vier voor bijna nooit. Groep één scoorde voor 
computergebruik in de vrije tijd twee keer een één, 11 keer een twee en zes keer een drie. De score 
vier werd niet ingevuld. Voor computergebruik voor schoolse zaken negen keer een drie en 10 keer 
een vier. De scores één en twee werden niet ingevuld.  
  In groep twee hebben 17 leerlingen de vragenlijst ingevuld en de testen gemaakt. Hier hebben 
twee proefpersonen de eerste meting of tweede meting gemist. Daarnaast is er ook in deze groep een 
leerling met een ‘extreme’ score op de eerste meting en daarom wordt deze score niet meegenomen in 
de analyses. In groep 2 ligt de uiteindelijke respons daarmee bij 82,4%. De gemiddelde leeftijd is 14.5 
jaar (SD = 0.74) en de verdeling meisjes - jongens is 46.7% - 53.3%. Op digitaal gebied zit er in deze 
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klas één leerling zonder e-mailadres, acht leerlingen zonder tablet en tenslotte hebben er twee 
leerlingen thuis geen beschikking over een pc of laptop. Alle leerlingen beschikken over een 
smartphone. Groep twee scoorde voor computergebruik in de vrije tijd zeven keer een twee en zeven 
keer een drie. De scores één en vier werden niet ingevuld. Voor computergebruik voor schoolse zaken 
waren de scores drie keer twee, acht keer drie en drie keer vier. De score één  werd niet ingevuld. 
In groep drie hebben 17 leerlingen de vragenlijsten ingevuld en de testen gemaakt. Drie 
proefpersonen hebben de eerste of de tweede meting gemist en deze zullen niet in de analyse worden 
meegenomen. Binnen deze groep drie zijn er ook vier proefpersonen die een dag interventie hebben 
gemist. Deze resultaten worden wel meegenomen in de analyse, maar er dient rekening mee gehouden 
te worden bij de conclusie. In groep drie ligt daarmee de respons bij 77,8%. De gemiddelde leeftijd  is 
15.8 jaar (SD = 0.74) en de verdeling meisjes – jongens is 42.9% - 57.1%.  Op digitaal gebied hebben 
alle leerlingen een e-mailadres en een smartphone, maar acht leerlingen hebben geen tablet en tenslotte 
hebben er twee leerlingen thuis geen beschikking over een pc of laptop. Groep één scoorde voor 
computergebruik in de vrije tijd zeven keer twee, vijf keer drie en één keer vier. De score één werd 
niet ingevuld. Voor computergebruik voor schoolse zaken werd twee keer drie ingevuld en 11 keer 
vier. In Tabel 1 staat een overzicht van de kenmerken van de respondenten, waarin voor de 
volledigheid ook de aantallen dyslecten is meegenomen.  
Tabel 1.  
Overzicht kenmerken respondenten 







Aantal meisjes/jongens 5/14 7/8 6/8 
Gemiddelde leeftijd 14.8 jaar 14.5 jaar 15.8 jaar 
Aantal leerlingen met dyslexieverklaring 12 2 4 
Gemiddeld resultaat (%) eerste meting 













3.2  Beantwoording onderzoeksvragen 
Voor dit onderzoek zijn drie deelvragen geformuleerd. Omdat er geen sprake is van gerichte 
hypotheses is de p-waarde telkens gehalveerd.  De eerste deelvraag is: heeft de keuze voor de vorm 
van toetsen (digitaal vs. pen-en-papier) gevolgen voor de resultaten van de leerlingen op een 
begrijpend lezen toets? Bij de eerste meting blijken de leerlingen op de digitale test 
(M = 53.39, SD = 17.79) beter te scoren dan de leerlingen op de schriftelijke test 
(M = 39.69, SD = 10.70). Dit verschil is significant, t (44) = -3.25, p = .001. Bij de tweede meting 
blijken de leerlingen op de digitale test zonder oefening (M = 48.64, SD = 11.56) ook beter te scoren 
dan de leerlingen op de schriftelijke test (M = 37.98, SD = 11.23). Ook dit verschil is significant, 
t (31) = -2.65, p = .007. De keuze voor de vorm van toetsen lijkt dus effect te hebben op het resultaat. 
Wanneer er schriftelijk getoetst wordt, lijkt het resultaat minder goed te zijn dan wanneer er digitaal 
getoetst wordt.  
De tweede deelvraag is: in hoeverre is de mate van computergebruik in de vrije tijd van 
invloed op dit resultaat? De covariaat computergebruik voor schoolse zaken heeft geen significant 
effect op de score op de eerste meting (F (1, 24) = 1.17, p = .145). Er is ook geen significant effect van 
computergebruik in de vrije tijd op de score op de eerste meting, F (1, 24) = 1.12, p = .150. Het 
resultaat op de digitale toets wordt dus niet significant beïnvloed door de mate van computergebruik, 
of dat nu in de vrije tijd is of voor schoolse zaken.  
De derde deelvraag is: in hoeverre heeft een gerichte oefening invloed op het toetsresultaat 
van een digitale toets?  De resultaten voor de test van deze vraag laten zien dat de verschilscore van de 
groep zonder oefening (M = 1.32, SD = 12.50) gemiddeld niet hoger of lager is dan die van de groep 
met oefening (M = 0.50, SD = 20.66), t (25) = 0.13, p = .451. Ook wanneer scores van de vier 
leerlingen die een oefendag hebben gemist, niet worden meegenomen in de analyse, blijkt het verschil 
niet significant, t (23) = -0.17, p = .433. Kortdurende oefening lijkt dus geen invloed uit te oefenen op 








4. Conclusie en discussie 
De centrale vraag in dit onderzoek is: “In hoeverre is er verschil in toetsresultaat tussen digitale en 
pen-en-papier toetsing bij vmbo-BB-leerlingen?”  Om de centrale vraag goed te kunnen 
beantwoorden, zijn er drie deelvragen onderzocht. De eerste deelvraag betreft het effect van de keuze 
voor de vorm van toetsing op het resultaat. Uit de analyse van de verkregen data blijkt dat er 
significante verschillen zijn tussen de resultaten van de leerlingen die de toets schriftelijk hebben 
gemaakt en de leerlingen die de toets digitaal hebben gemaakt. De keuze voor de vorm van toetsen 
lijkt dus effect te hebben op het resultaat. Wanneer er schriftelijk getoetst wordt, zal het resultaat 
minder goed zijn dan wanneer er digitaal getoetst wordt.  
De tweede deelvraag onderzoekt de invloed van de mate van computergebruik op het resultaat. 
Het computergebruik is in dit onderzoek opgesplitst in gebruik voor schoolse zaken en gebruik in de 
vrije tijd. Beide gebruiksdoelen blijken geen significante invloed uit te oefenen op het resultaat. Een 
leerling die dus veel tijd besteed aan bijvoorbeeld huiswerk maken op de computer of juist veel tijd 
besteed aan gamen of social media, haalt geen significant beter resultaat op de digitale toets.  
Met de derde en laatste deelvraag werd onderzocht of gerichte oefening  invloed heeft op het 
resultaat van de toets. De groep die vier oefentoetsen heeft gemaakt behaalde echter geen significant 
beter resultaat op de tweede meting dan de groep die geen extra oefening heeft gehad. Oefening lijkt 
dus geen invloed uit te oefenen op het toetsresultaat van een digitale toets.  
Dat er significant beter wordt gescoord op een digitale toets, kan betekenen dat de vaardigheid 
beter in kaart wordt gebracht door deze manier van toetsen, maar deze conclusie is te voorbarig. Er is 
dus niet alleen sprake van efficiënter en objectief nakijken, tijdsbesparing en aansluiting bij de 
belevingswereld van de leerlingen; er is ook sprake van een verbetering van de score. Of er 
daadwerkelijk sprake is van meer tekstbegrip, kan niet geconcludeerd worden; er is in dit onderzoek 
maar op één wijze gevraagd naar tekstbegrip, namelijk middels meerkeuzevragen. Het is 
geruststellend te noemen dat de leerlingen niet lager scoren; door hun beperkte ervaring met digitaal 
toetsen worden zij niet benadeeld op het belangrijke eindexamen.  
Een variabele die een rol kan spelen bij een verschil tussen digitaal en schriftelijk toetsen, 
namelijk computerervaring, blijkt overeenkomstig onderzoek van McDonald (2002) en Clariana en 
Wallace (2002), niet significant als indicator voor verschil in resultaat. Vooral de resultaten uit het 
laatstgenoemde onderzoek komen overeen met het uitgevoerde onderzoek; er is wel verschil in 
resultaat tussen een schriftelijke en een digitale toets, maar dit verschil wordt niet verklaard door 
computerervaring. Dat de onderzochte groep vmbo-BB leerlingen verhoudingsgewijs weinig ervaring 
heeft met computergebruik voor schoolse zaken - M = 3.17, wat betekent dat de meeste leerlingen 
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gemiddeld tussen de nul en één uur per dag op de computer besteden aan schoolse zaken – heeft dus 
geen significante invloed op hun resultaat.   
Uit dit onderzoek is ook gebleken dat kortdurende oefening geen significante invloed heeft op 
het resultaat. Er is geoefend met toetsen die dezelfde vorm en opzet hadden als de voor- en de 
nameting. Hier is wel een contradictie op te merken, namelijk tussen het uitgevoerde onderzoek en 
onderzoek van Wheeler et al. (2003), waarin wel een beter resultaat is behaald door de groep die 
herhaald oefende dan door de groep die herhaald de leerstof bestudeerde.  Ook is er verschil met het 
onderzoek van Chen et al. (2014). Daarin is er een significant beter resultaat voor de leerlingen die een 
toets schriftelijk maakten, ten opzichte van de leerlingen die de toets op een tablet of op een computer 
maakten. Echter, leerlingen die heel handig omgingen met de tablet scoorden ook beter. Dit is al een 
eerste verschil met het uitgevoerde onderzoek. Een tweede verschil is te vinden in de methodiek van 
dit onderzoek; de factor tijd is niet meegenomen als variabele, in tegenstelling tot het onderzoek van 
Srivastava et al. (2012), waar ook werd onderzocht of studenten de toets sneller of juist langzamer 
maakten op de computer. Een ander methodisch verschil is te vinden in de groep; er is binnen het 
uitgevoerde onderzoek geen verschil gemaakt tussen leerlingen met leer- en of gedragsproblemen en 
leerlingen zonder deze problemen. Er is juist gekozen voor een groep leerlingen in een reeds 
geformeerde klas. Onderzoeken van bijvoorbeeld Bowman et al. (2012) en Srivastava et al. (2012) 
splitsen de groepen juist op in leerlingen met en leerlingen zonder leerproblemen. Zij vergelijken de 
resultaten tussen deze groepen. Tenslotte is er een verschil met de duur van de interventie; de 
uitgevoerde interventie was van relatief korte duur, namelijk twee lesuren. Langdurige trainingen 
kunnen een ander effect hebben op het resultaat.  
Naast deze verschillen tussen het huidige onderzoek en eerder onderzoek, zijn er ook enige 
beperkingen te noemen van het uitgevoerde onderzoek, die invloed kunnen hebben op het resultaat. 
Allereerst is de vragenlijst die gebruikt is om de variabele computerervaring te construeren, zelf 
ontworpen. Hierdoor is er mogelijk een verminderde validiteit en betrouwbaarheid van de vragenlijst. 
Hierdoor is de bruikbaarheid discutabel. De uitkomsten betreffende de mate van computergebruik 
komen ook niet overeen met onderzoek naar het digitale gedrag van de leeftijdsgroep (De Roos & 
Gommans, 2014). Slechts 45,8% van de onderzoeksgroep besteedt gemiddeld vier uur per dag of meer 
aan sociale media en slechts 20,8% gamet gemiddeld vier uur of meer per dag. Dit in tegenstelling tot 
het onderzoek van De Roos en Gommans, waarin 65,1% van de onderzoeksgroep meer dan drie uur 
per dag aan sociale media besteedt en 59,1% meer dan drie  uur per dag gamet. Een goede vergelijking 
tussen beide onderzoeken was echter gefundeerd te maken, wanneer de likert-schaal verdeling in de 
vragenlijst van uren die besteed worden aan sociale media gelijk waren.  
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Een andere beperking is te vinden in de geselecteerde groepen. Ten eerste bestaat de groep die 
de toetsen schriftelijk maakte, voor meer dan de helft uit dyslecten (12 leerlingen van de 21). Dit in 
tegenstelling tot de andere twee groepen, waarin twee van de 17 (groep twee) en vier van de 18 (groep 
drie) een dyslexieverklaring hebben. Omdat dyslexie van grote invloed is op de vaardigheid 
begrijpend lezen, is er dus mogelijk sprake van invloed op het resultaat. daarnaast is er verschil tussen 
leerjaar drie en vier. Een leerling uit leerjaar vier heeft een of twee jaar meer onderwijs genoten en 
heeft hierdoor meer kennis en vaardigheid opgebouwd. Voor toekomstig onderzoek is dit op te lossen 
door de leerlingen van de drie klassen selectief toe te wijzen aan drie groepen, rekening houdend met 
de verschillen tussen de leerlingen. Zo ontstaan meer homogene groepen. Dit is niet gebeurd wegens 
de praktische beperkingen omtrent de uitvoerbaarheid van een dergelijke ingreep. Ook is niet 
voldoende duidelijk of de leerlingen gelijke motivatie hebben. De vrijwillige inzet die gevraagd wordt 
door de onderzoeker kan verschillend zijn per individu. “Krijg ik er een cijfer voor?”, was een 
veelgehoorde vraag tijdens de afname van het experiment. Deze verminderde motivatie kan leiden tot 
een discutabel resultaat.  
Een volgende beperking is te vinden in de toetsen zelf; volgens onderzoek van Clariana en 
Wallace (2002) is het van belang te beseffen, dat er niet noodzakelijk een equivalente meting wordt 
verricht bij digitale en schriftelijke toetsen voorzien van identieke vragen. Verder waren de toetsen 
voorzien van multiplechoice vragen, een manier van vragen waar de leerlingen niet aan gewend zijn 
(Siozos et al., 2009), waardoor dit een extra moeilijkheid kan zijn. Ook waren er binnen de toetsen 
verschillende teksten, lange en korte teksten, met een verschillend aantal vragen. Er waren 
bijvoorbeeld teksten met één of twee vragen maar ook teksten met acht of negen vragen. De lengte van 
de teksten en de hoeveelheid vragen kan van invloed zijn op het resultaat. Ook zegt het resultaat van 
dit onderzoek niets over het resultaat voor andere vaardigheden en vakken. 
Ondanks de bovengenoemde beperkingen, geeft dit onderzoek ons wel enig inzicht in de 
effecten van schriftelijke toetsen bij vmbo-BB leerlingen. Een onderzoek bij een dergelijke populatie 
is bijzonder, gezien de geringe hoeveelheid onderzoeken die gedaan zijn bij vmbo-BB-leerlingen. Juist 
doordat deze groep leerlingen digitaal eindexamen doet, zijn de uitkomsten van dit onderzoek 
interessant voor scholen, methodemakers en het CvtE. Scholen kunnen binnen hun programma van 
toetsing en afsluiting (PTA) meer ruimte creëren voor digitale toetsen. De methodemakers kunnen hier 
ook op inspelen door meer digitale toetsen aan te bieden. De effectiviteit van oefenen met toetsen en 
eindexamens kan een vraagstuk worden.  
Dit onderzoek biedt dan ook een brede basis voor verdere onderzoeken naar digitaal toetsen in 
met name het voortgezet onderwijs. Wanneer de digitalisering van de eindexamens doorzet, is het van 
belang te monitoren of er bijvoorbeeld wel getoetst wordt wat geleerd is, of de competenties van de 
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leerlingen beter weerspiegeld worden en of de resultaten beïnvloed worden door externe factoren. Ook 
kan onderzocht kan worden wat het effect is van examentrainingen en of gerichte instructie op digitaal 
toetsen wel effect heeft op het resultaat. Vervolgens is de vorm van de toets een mogelijk 
onderzoeksonderwerp; welke vraagtypen, welke lettertypen en de lengte van teksten zijn enkele 
voorbeelden van mogelijke indicatoren voor een beter of slechter resultaat. Tenslotte is er nog de te 
toetsen vaardigheid. Presteert een leerling ook beter op een digitale toets voor bijvoorbeeld wiskunde 
of biologie?  
De onderzoeksgroep vmbo-BB is ook een belangrijke variabele waar vervolgonderzoek op 
kan worden gebaseerd. De groepen waren voor dit onderzoek ingedeeld volgens de bestaande 
klassenindeling, maar hierdoor kan er sprake zijn van beperkingen, bijvoorbeeld door het hoge 
percentage dyslecten in één van de groepen (63%). Een meer homogene groep als testgroep kan de 
beperkingen voorkomen. Ook kan het onderzoek uitgebreid worden naar andere onderwijsniveaus, 
zoals vmbo-KGT, havo en vwo, waardoor er andere resultaten mogelijk zijn.  
Zo bezien is dit onderzoek een aanzet tot wellicht meer interesse voor een bijzondere 
doelgroep binnen het Nederlandse voortgezet onderwijs waarnaar weinig wetenschappelijk onderzoek 
wordt gedaan, terwijl de vmbo-BB leerlingen ongeveer 10% van de totale populatie op het voortgezet 
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De vragenlijst die je nu gaat invullen, wordt gebruikt voor een onderzoek naar de relatie tussen 
digitaal toetsen en ervaring met de computer.  
Eerst wordt er algemene informatie gevraagd, daarna volgen er vragen over jouw ervaring met 
computers. Vul de lijst zo eerlijk mogelijk in. Als je vragen hebt, stel deze dan aan de docent. Het 
invullen van de vragenlijst zal ongeveer 10 minuten van je tijd in beslag nemen. Met jouw antwoorden 
wordt betrouwbaar omgegaan en de resultaten worden anoniem verwerkt. Alvast bedankt voor het 
invullen.    
Algemene informatie 
1. Wat is je leeftijd?   … jaar   (vul in) 
2. In welke klas zit je?  …   (vul in) 
3. Wat is je geslacht?   jongen/meisje  (omcirkel juiste antwoord) 
4. Heb je een eigen e-mailadres? Ja/nee   (omcirkel juiste antwoord) 
5. Heb je een dyslexieverklaring? Ja/nee   (omcirkel juiste antwoord) 
6. Heb je een smartphone?  Ja/nee   (omcirkel juiste antwoord) 
7. Heb je een tablet?   Ja/nee   (omcirkel juiste antwoord) 
8. Heb je een pc en/of laptop?  Ja/nee   (omcirkel juiste antwoord) 
 
1. Gebruik van de computer, een smartphone en/of een tablet 
Onderstaande vragen gaan over hoe vaak jij een smartphone, tablet of computer gebruikt. 
Kleur het bolletje van het antwoord dat het beste bij jou past. Bijvoorbeeld, als je tussen de 1 
en 4 uur per dag je telefoon gebruikt voor sociale media dan kleur je als volgt: 
Ik gebruik een  
smartphone/tablet/computer voor: 
Meer dan 4 
uur per dag 
Tussen de 1 en 
4 uur per dag 
Minder dan 1 
uur per dag Bijna nooit  
1 Sociale media ○ ● ○ ○ 
 
 
Ik gebruik een  
smartphone/tablet/computer 
voor: 
Meer dan 4 
uur per dag 
Tussen 1 en 
4 uur per 
dag 
Tussen 0 en 
1 uur per 
dag 
Bijna nooit  
1 Voor sociale media 
(facebook, instagram, 
whatsapp, etc.) 
○ ○ ○ ○ 
2 Om informatie te zoeken ○ ○ ○ ○ 
3 Om te gamen ○ ○ ○ ○ 
4 Om huiswerkopdrachten te 




5 Om een opdracht in de les 
te maken ○ ○ ○ ○ 
6 Om een toets te maken op 
school ○ ○ ○ ○ 
7 Om een e-mail te sturen ○ ○ ○ ○ 
 
2. Ervaring met de computer 
Onderstaande vragen gaan over jouw ervaring met computers. Kleur weer het bolletje van het 













1. Ik vind dat ik veel weet van      
computers ○ ○ ○ ○ ○ 
2. Ik werk graag met computers ○ ○ ○ ○ ○ 
3. Ik vind het fijn om te werken 
op de computer ○ ○ ○ ○ ○ 
4. Ik kan snel typen ○ ○ ○ ○ ○ 
5. Op de basisschool werkte ik 
veel met computers ○ ○ ○ ○ ○ 
6. Ik wil graag meer werken met 
de computer op school ○ ○ ○ ○ ○ 
7. Ik maak een toets liever op de 
computer ○ ○ ○ ○ ○ 
8. Ik kan me beter concentreren 
tijdens werken op de computer 
dan op papier. 
○ ○ ○ ○ ○ 
 




Bijlage 2: Toestemmingsformulier proefpersonen 
Voordat we aan het onderzoek beginnen zou ik graag een aantal dingen van je willen weten. Vul 






Als je klaar bent, leg ik kort uit wat we gaan doen. Lees daarvoor de informatie hieronder.  
 
Voor dit onderzoek ga je eerst een vragenlijst invullen. Daarna hoor je in welke groep jouw klas is 
ingedeeld. Er zijn drie groepen. Groep 1 maakt de toets schriftelijk. Groep 2 en groep 3 maken de toets 
digitaal. Je krijgt van de docent precies te horen wat je moet doen. Luister hier goed naar. Groep 3 
krijgt twee lessen in de loop van de aankomende weken. Dit is tijdens de lessen Nederlands. Na twee 
weken maken alle groepen de tweede toets. Daarna is het onderzoek afgerond.  
Als je iets niet begrijpt aan de uitleg, steek je hand dan op.
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Toestemmingsverklaring (informed consent) 
 
Titel onderzoek: Digitaal of pen en papier? Het verschil in resultaten tussen digitale en pen-
papier toetsen bij leerlingen in het vmbo-BB 
Verantwoordelijke onderzoeker: Karin van Gorkum 
 
In te vullen door de deelnemer 
 
Ik verklaar dat ik begrijp waar het onderzoek over gaat en wat er van mij verwacht wordt. Ik ben op 
een voor mij duidelijke wijze ingelicht over de aard, methode en het doel en belasting van het 
onderzoek. Ik weet dat de gegevens en resultaten van het onderzoek alleen anoniem en vertrouwelijk 
aan derden bekend gemaakt zullen worden. Mijn vragen zijn naar tevredenheid beantwoord. 
Naam deelnemer: ………………………………………………………………………….. 
 
 
Datum: ……………        Handtekening deelnemer: …...…………………………………. 
In te vullen door de uitvoerende onderzoeker 
 
Ik heb een mondelinge en schriftelijke toelichting gegeven op het onderzoek. Ik zal resterende vragen 
over het onderzoek naar vermogen beantwoorden. De deelnemer zal van een eventuele voortijdige 
beëindiging van deelname aan dit onderzoek geen nadelige gevolgen ondervinden. 
 
Naam onderzoeker: Karin van Gorkum 
Datum:  …………………………….        Handtekening onderzoeker: 
...…………………………………. 
 
